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　Abstract : The resultsof stratigraphicand structural studies of Shimanto belt in the area between
Toyo-cho, Kochi Prefecture and Shishikui-cho, Tokushima Prefecture are presented. The origin
of the mechanism of deformation of sedimentary rocks were interpreted in connection with the
results obtained from experiments on the deformation by the tri-axialcompression tests｡
　The Shimanto strata in the investigated area is composed only of the Naharigawa Formation and
shown the repeated structure by thrust faults with about E-W strike. The lower part of the Nahari-
gawa Formation consists mainly of massive medium to coarse grained sandstone, and the upper
part is composed mainly of thin alternation of fine grained sandstone and mudstone. From the
field evidence and tri･axialcompression experiments, it became clear that the various behaviors
of deformation of the sedimentary rocks developed in the upper part of the Formation were formed
by the control 0f the thrust faults with about E-W strike.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　は　じ　め　に
　近年四万十地向斜に関する研究が急速に進み，その集約とも思われる研究報告が1973年の四万十
地向斜シンポジウム（於和歌山大学）および1974年の地学団体研究会第28回総会（於京都大学）に
おいて行なわれ，四万十地向斜研究の現状とそれらの問題点が指摘され，今後さらにより多くの地
質学的諸事実を究明するとともに，日本列島の構造発達史のなかに正しく位置づけることの重要性
が指摘された．
　筆者らは，このような学界の要請にこたえるため，主として層位学的・構造地質学的見地から，
他の協力者とともに四国の四万十帯の再検討を行なっているが，とくに本論文は，昭和46年に当教
室に着任した三井との共同研究の一環として，これまでの資料を再検討するとともに，新しい観点
から本地域の地質をまとめたものである．とくに三井は，副題のような地層変形機構の解明に努め
ている．本研究にあたり，研究費の一部に文部省科学研究費を使用した．
　最後に，三井は本論文を発表する機会に，これまで岩石物性の研究にあたり，終始御懇切な御指
導をいただいた東北大学理学部の北村信教授ならびに工業技術院地質調査所の星野一男博士に深く
感謝申しあげ，また当教室に三軸圧縮試験機設置にあたり，種々便宜と激励を与えられた当教室の
鈴木尭士教授ならびに各位に厚く御礼申しあげる．
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* 1973年日本地質学会関西西日本支部合同例会（徳島大学）および1974年日本地質学会関西支部例会（京都大
　学）において，三井らは一部を発表した．　　　　　｀
124 高知大学学術研究報告　　第23巻　　自然科学　　第16号
　　　　　　　　　　　　　　　　　ｎ　　研　　究　　史
　近年の研究に先だつ基礎資料としては，大築洋之助(1904)の20万分の１「室戸岬」図幅，鈴木
達夫(1929, 1930)の７万５干分の１「室戸」「申浦」図幅，甲篠次郎ら(1960)の20万分の１
高知県地質鉱産図などがある．また甲藤は，本地域に関しては;･　岸本(1958, MS),馬場(1963,
MS),南場(1967, MS)などの資料を加えて，著書「高知県の地質」(1969)でその１部につ
いて補足説明した（第30・34・35図）．　　　　　　　　　　ｌ
　最近川沢ら(1973)・川添ら(1973)および満塩ら(1973)は，高知県下の四万十帯に関し，ま
た中川ら(1972)は，15万分の１徳島県地質図で本地域(Fig. 1)をふくむ四万十帯についてのそ
れぞれの研究結果を発表している．一方公文・井内(1973)は．本論文とほぽ同地域についての研
究結果を発表し，また川添(1970, 1973)は，本地域の東隣りの魚梁瀬南方地域の研究結果を発表
している．以下これら相互の地質関係についての若干の見解を述べる．
???
　　　　　　　　　　　Fig. 1. Index map of the area investigated.
　室戸半島の古第三系（室戸半島層群）については，甲藤(1960)は下位より大山岬層・室戸層お
よび奈半利川層からなり，三者はいずれも断層関係にあるとした:そしてこのような層序・構造は，
徳島県にも連続しているものと推測し，前述の著書に図示した（第30図）．ただし本地域にのびる
大山岬層および室戸層は，断層にはさまれた比較的狭長な.帯状分布をなし，模式地の岩相とはやゝ
異る．
　これに対し，中川ら(1972)は徳島県側においては甲藤(1969)のごとく区分されず，すべて宍
喰層に含まれるとした．また，公文・井内(1973)は本地域の古第三系の層序を下位の海部層と上
位の奈半利川層に区分し，両者は宍喰断層によって区分され，宍喰断層より北方に分布する甲藤
(1969)の大山岬層・室戸層・奈半利川眉は海部層に対比され，伺断層の南方に分布する甲藤（19
69）の奈半利川層が本来の奈半利川層であるとした．また，甲藤(1969)は東洋町野根から宍喰町
宍喰にかけて分布する奈半利川層は，等斜摺曲によるくりかえしであるとしたのに対し，公文・井
内(1973)はこれを否定し，単に同斜構造をなすにすぎないとした．
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　･以上に対し，筆者らはすでに三井ら(1974)の指摘しているように，本地域に分布する地層は,･
現在の･ところ奈半利川層のみからなると考える．甲藤の考えでは，本地域とその東側の川添(1970,
1973)の調査地域＊とは，きわめて近接した位置にありながら，両者の岩相および構造に著しい相
違があるので，この間に，野根川の東側を通るNNW-SSE方向の断層＊＊があって，問題の室
戸半島北東部で帯状分布をなす大山岬層および室戸層は，本地域まで連続しないものと判断してい
る．また公文・井内(1973)による地質図と筆者らによる地質図を比べた場合，岩相区分において
一致しない部分があるので，完全に対応させて論ずることは困難であるが，今回の調査結果から，
公文・井内(1973)の海部層のKI層と奈半利川層のN6層とは宍喰断層によって接するのでは
なく漸移すること，および，海部層のKI層とK2層とは整合関係ではなく，断層関係であると
思われる．さらに公文・井内(1973)が宍喰町宍喰から東洋町野根にかけて分布する奈半利川層は
同斜構造を示すにすぎないとしたが，この見解は筆者らの地質図および断面図(Fig. 2)によって
否定されることは明らかであろう．
　さて，本地域に分布する奈半利川層は，安芸断層（甲藤, 1960)によってその北側に位置する白
亜系の須崎層（甲藤, 1960)から区分され，中川ら(1972)の宍喰層に対比される．地質時代は，
宍喰層よりＹｅｎｅｒｉｃａｒｄｉａｓｉｉｂｎｉｐｐｏｎｉｃａNagaoが発見されたことから（中川ら, 1972),奈半利
川層の上限は漸新世に及ぶものであろう＊＊＊．
　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅲ　　層　序　概　説
　本地域の奈半利川層は，大局的に下部の砂岩層（粗粒相）と上部の砂岩泥岩有律互層（細粒相）
に区分され，主として東西性の逆断層によってくり返す構造を呈している(Fig. 2).
　下部の砂岩層は約1000mの厚さ･を有し，主として塊状の中粒～粗粒の“グレイワッケ砂岩から
なり，砂岩泥岩有律互層および泥岩の層をはさむ．また，東洋町相馬，東洋町河内，宍喰町北河内
などにおいて薄いレンズ状の篠岩層および篠質砂岩の層をはさむ．殊は亜円禰でgranule～pebble
sizeが主で．磯種としては主としてチャード･砂岩・頁岩であり,･またorthoquartziteなどが知
られている（公文・井内. 1973).宍喰町広岡北方では，赤色頁岩の層がみられるが，連続するこ
となく，暗灰色の頁岩に移化している．この下部の砂岩層は上部の砂岩泥岩有律互層とは整合的
で，その境はしばしば砂岩と砂岩泥岩有律互層の互層からなり，漸移帯を示してい.る．
　上部の砂岩泥岩有律互層は，約10～20 cm単位の厚さの互層をなし，砂岩は細粒でしばしば平行
葉理およびクロスラミナを有する．ときとして，砂岩勝ち互層および泥岩勝ち互層の厚層をはさむ
か，これらの層の厚さは有律互層のそれにくらべて薄く，また，水平方向および垂直方向に有律互
層に移化している．この有律互層中には細粒～中粒の塊状砂岩の層およびレンズ状の牒岩層（たと
えば，宍喰町角坂）がはさまれる．この上部層は約1500mの厚さを有し，すでに甲藤が報告して
いるように，いろいろの堆積構造や数多くの生痕化石が観察される（甲藤, 1952, 1959, 1960,
1961. 1964, 1969).
　　　　　　　　　　IV　地質構造概略
本地域に発達する摺曲構造としては相馬背斜および大斗向斜がみられるにすぎず，その多くは後
＊　詳細は地球科学に投稿されているので，後日参照されたい.
＊＊　この断層の南は，高知県地質鉱産図の野根の南方約2000 mの海岸に露出する断酒につづく可能性かある.
＊＊＊この事実から，甲藤は，室戸半島の四十寺山層は奈半利川層の上部に対比されるものであり，また最近室
　戸市奈良師より発見されたＶｅｎｅｒｉｃａｒｄｉａ ｓｕｂｎｉｐｐｏｎｉｃａNagaoを産する地層は，矢野・満塩・川添(19
　74）が室戸層としたのに対し，室戸層に断層でとりこまれた四十寺山層相当層であると考えている（甲藤，
　1973 ； 参照）．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
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述する東西性の逆断層によってその軸が隠されている．相馬背斜は東洋町相馬－東洋町名留川を結
ぷほぽ東西方向の軸を有している．一方，大斗向斜はほぽ東西方向の軸を有し，東洋町大斗から東
洋町川□へと追跡される．
　一方，本地域に発達する断層としては東西性および南北性の２方向が認められるが，とくに東西
性の断層は本地域の地質構造を支配する重要な断層である．すなわち．本地域の奈半利川層は東西
性の断層によってくり返えされている．以下本地域に発達する代表的な断層について概説する．
　安芸断層；本断層は四万十帯の白亜系と古第三系を画する大断層である．本断層は宍喰町北河内
から宍喰町坂本まで追跡される逆断層でほぽ東西方向の走向を有する．断層面は宍喰町北河内で観
察され，約30mの破砕帯を有し，本体と思われる断層面の走向・傾斜はN80°W, 60°Ｎである．
　那佐断層；本断層は宍喰町那佐よりＷＳＷ方向に走り，宍喰町日比原よりＷＮＷ方向に向きをか
え，宍喰町広岡，宍喰町猪の鼻を通って宍喰町船津北方まで約10 km にわたって追跡できる逆断層
である．本断層は２地点で観察され，宍喰町広岡ではN70°E,48・Ｎの,宍喰町猪の鼻ではN60°Ｗ，
60°Ｎの走向・傾斜をそれぞれ示している．
　塩深断層；本断層は宍喰町船津南方から宍喰町塩深にかけてほぽ東西方向に走り，塩深より向き
をＮＥ方向にかえ，宍喰町日比原北方にて那佐断層に会合する南落ちの逆断層である．断層面は宍
喰町昏道南方で観察され, N80°W, 50°Sの走向・傾斜を示している．
　甲浦断層；本断層は宍喰町金目より東洋町奥河内にかけてほぼＥ－Ｗに走り，そこより向きを
ＷＮＷにかえ専砂瀬北方まで追跡できる逆断層である．断層面は宍喰町金目北方および甲浦北方に
て観察され，前地点ではN65°E, 60°Ｎ，後地点ではE-W, 70°Ｎの走向・傾斜を示している．
　生見断層；本断層は東洋町生見北方より東洋町大斗を通り東洋町川口までＷＮＷ方向に走る逆断
層である．断層面は生見北方の３地点で観察され，Ｅ－Ｗ～N70°W, 60°～70°Ｎの走向・傾斜を
示している．
　昏道断層；本断層は宍喰町昏道付近より東洋町大斗を通り東洋町中島に達するほぼＮ－Ｓ方向の
走向を有する断層である．本断層は地層のズレおよび摺曲軸のズレより推定される東落ちの正断層
で，落差は南方で大きく，北方に行くにつれて減少し，安芸断層は切らないようである．本断層は
上述した東西性の断層および摺曲軸を切っている．
　以上のことより，本地域に発達する構造形態の形成順序は，相馬背斜・大斗向斜で代表される摺
曲構造一那佐断層などの東西性の逆断層一昏道断層などの南北性の正断層，であることが考えられ
る．
　　　　　　　　　　　　Ｖ　　奈半利川層の地層変形様式（小構造）
　前述したように，本地域に分布する奈半利川層は大局的に下部の砂岩層および上部の砂岩泥岩有
律互層に区分される．
　下部の砂岩層の変形様式は小断層や節理の発達によって特徴づけられ，宍喰地域（那佐断層‐甲
浦断層間），甲浦地域（甲浦断層一生見断層間）および生見地域（生見断層の南方）の各地域にお
いてその変形度にほとんど差はみられない．また砂岩層にはさまれる砂岩泥岩有律互層においても
差はなく，むしろ整然とした堆積状態を示している．
　一方，上部の砂岩泥岩有律互層は砂岩および泥岩のcompetencyの差などの原因により種々の
変形様式がみられ，しかも，宍喰地域，甲浦地域および生見地域においてそれぞれ変形様式を異に
している．これらの現象は東洋町生見から宍喰町那佐にかけての海岸浴いにほぼ連続して露出ず
る地層によってよく観察される．すなわち，宍喰地域に分布する砂岩泥岩有律互層中には多数の
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tectonic lens（いわゆる“ブーデイン”構造）がみられ(pi. 1-1～3），有律互層の層状構造がほ
とんど失なわれ七いる．この砂岩tectonic lens は，“伸長性レンズ”（植村. 1971)がほとんどみ
られないこと，および，多数の小断層が関与していることなどから，“圧縮性レンズ”（植村. 1971)
であって，せん断破壊によって形成されたものと考えられる．一方，甲浦地域に分布する砂岩泥岩
有律互層は波長約200m以下の小摺曲構造(pi. 1-4, 5)を形成しており，小断層をともなってい
る．この小摺曲はflexural foldタイプで，大きくみて，甲浦断層に近づくにつれてその波長を小
さくしているようにみえる．生見地域の砂岩泥岩有律互層中には局部的にスランプ摺曲がみられる
が，その変形様式の主体は小断層および節理であって(pi. 1-6),宍喰地域におけるレンズ構造
および甲浦地域における小摺曲構造などの変形様式はみられない．
　　　　　　　　　　　　　　　VI　　奈半利川層の地層変形機構
　前節で述べたごとく，ほぽ同層準に位置する砂岩泥岩有律互層は宍喰地域，甲浦地域および生見
地域によってその変形様式を異にしているのが認められる．この同―層準，同一岩質における変形
様式の差は一連の摺曲形成過程（相馬背斜および大斗向斜で代表される波長をもつ摺曲構造を形成
させた過程）で形成されたとは考えられない．すなわち，もしこれらの異なった変形様式が一連の
摺曲形成過程の段階にて形成されたとするならば，宍喰地域にみられるような“圧縮性レンズ”は
一般に榴曲の軸部に形成されやすい･(Uemura, 1965)がゆえに，甲浦地域および生見地域の砂岩
泥岩有律互層中にも発達してよいはずであ･るが，この様な事実はない．また甲浦地域の砂岩泥岩有
律互層中に発達している小摺曲構造は宍喰地域および生見地域の同岩相においてはみられない．し
たがって，同一封圧条件下において一定の応力をうけたと考えられるにもかかわらず，上記のよう
な異なった変形様式を示している事実において，堆積岩は地域によって強度および変形挙動にお
いて差があることが知られている(Hoshino et al, 1972)ことも合わせ考え，はたしてこれら各
地域の地層が同一封圧・応力条件下で同一の変形様式・破壊様式を形成するかどうかが問題とな
る．
　この点を証明するために三軸圧縮試験が行なわれた．試験は昭和48年度文部省科学研究費一般Ａ
　（代表者；三井）によって高知大学に設置された岩石三軸圧縮試験装置＊で行なわれた．本試験機
の仕様は，軸圧50 ton, 測圧5000 kg/cmS 間隙圧5000 kg/cm% 温度200°Ｃ，加重速度10-1～
lO-Vsec. (自由変換可能）となっている．実験材料はできるだけ変形をうけていない地点の岩石を
採取した．採取地点は東洋町甲浦（Ｎ－７）および東洋町生見（Ｎ－５）であって，岩石はほぼ同
層準・同深度と考えられる奈半利川層下部の砂岩層中に含まれる砂岩泥岩有律互層中の砂岩であ
る／この２つの砂岩はいずれも細粒で平行葉理構造を有する．実験に供した試料は直径19. 5 mm,
高さ39.0 mmのもので，地層に対していずれも垂直方向に整形されたものである．一方，歪速度
は10-4～10-5/Ｓｅｃ.で行なわれ，すべて圧縮試験である.
・Fig. 3は東洋町甲浦より採取された細粒砂岩（Ｎ－７）の実験結果を示したものであるが，この
図より，有効封圧（封圧より間隙水圧を差引いた圧）が一定であれば同一の変形様式および破壊様
式を示し，また強度がほぽ一定しているのが認められる．またFig. 4は東洋町生見より採取した
細粒砂岩（Ｎ－５）の実験結果を示したものであるが，この図より，東洋町甲浦の砂岩と同様，有
効封圧が一定であれば同一の変形様式および破壊様式を示し，強度がほぽ一定しているのが認めら
＊　本試験機の設計Ｒﾆあたっては工業技術院地質調査所星野一男博士およびマルイ製作K. K.の方々にとくに
，お世話になった．厚く御礼申上がる．
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･ very brittle －wedge type
o brittle　　　－ single shear type
図transitional －network type
x
ductile　　　－ flow type
(500) pore pressure　kg/cm 2
　　　　　　　　　　Confining pressure　kg/cm2
Fig. 3. Strength versus confining pressure for 6n6 grained sandstone （Ｎ－7）
　　in the vicinityof Kannoura Ｔｏyｏ･cho.
れる．一方, Fig. 5は甲浦と生見の砂岩を比較した図であるが，若干の差は認められるものの，ほ
ぼ似かよった性質を示しているのか認められ(Fig. 3 , 4を同時参照），甲浦および生見の両地点の
砂岩は同一封圧（有効封圧）条件下ではほぼ同一の強度を有して同一の変形様式およ,び破壊様式を
示すことがわかる．
　この実験結果によれば，甲浦地域および生見地域に発達する砂岩泥岩有律互層は，もし一連の摺
曲形成過程時における応力場によって変形されたとするならば，同一の変形様式および破壊様式を
示すはずである．しかるに，野外調査にもとづく結果は，第Ｖ節で述べたごとく甲浦地域および生
見地域の砂岩泥岩有律互層は異なった変形様式を示しでいる．したがって，野外データーおよび岩
石破壊実験データーを合わせ考えるならば，宍喰地域，甲浦地域およ･び生見地域の各砂岩泥岩有律
互層中に認められる異なった地層変形様式は一連の摺曲形成過程（相馬背斜，大斗向斜で代表され
る規模の摺曲構造を形成させた過程）によってもたらされたものとは考えにくい..筆者らは，これ
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　　●　very brittle －wedge type
　　o　brittle　　　－ single shear type
　　121　transitional－single shear type
　　図　transitional － network type
　　χ　ductile　　　－flow type
(500) pore pressure　kg/cm^
　　　　　　　　　　　Confining pressure　kg/cm2
Fig. 4. Strength versus confining pressure for fine grained sandstone （Ｎ－5）
in the vicinity of Ikumi, Toyo-cho.
ら地域による地層の変形様式の差異をもたらした原因は，一連の摺曲構造を形成させた後の断裂運
動によるものと考えている．断裂作用にもとづく地層変形様式の差は，大田ら(1973)による秋吉
台帰り水におけるボーリングデーターによっでもうかがえる．すなわち，大田ら(1973)によれ
ば，衝上断層の上部（逆転部）Tでは地層がほとんど乱されていないのに対･し，衝上断層の下部べ正
常位）の同層準の地層は強くじょう乱され小摺曲を形成するとともに衝上断層が多数存在すること
が認められている．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブ
　Fig. 6は東西性の゜共役性小断層と考えられる小断層より求められた応力場を示した図である．こ
の図から，最大圧縮主応力軸’01）は低角度でほぽN or S方向に．中間主応力軸（Oj）はほぽ
Ｅ ｏrＷ方向に低角度で，最小圧縮主応力軸（ら）はほぼ垂直方向に作用しているのか認められ，
スラスト性の応力場であることがわかり，那佐断層などの東西性の逆断層はこのような応力場で形
成されたことが考えられる．
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Fig. 5. Strength versus confining pressure for fine grained sandstones Ｎ－７
　　and N-5.
以上の事実より，本地域の奈半利川層の地層変形機構を考察すると，次の順序か考えられよう.
1）奈半利川層堆積後，南北方向からの水平的な圧縮応力をうけ＼ることにより，相馬背斜および
　大斗向斜で代表される規模の摺曲構造が形成された.
2）同じ･応力場のもとで引続いておこった断裂迦動により，安芸断層・那佐断層・甲浦断層・生
　見断層で代表される東西性の逆断層（各地域にみられる東西性の小断層も含め）が形成され，
　同時に，奈半利川層上部層の砂岩泥岩有律互層においては，宍喰地域における砂岩レンズ構
　造，甲浦地域における小摺曲構造などの小構造が形成された.
3）引続いて生じた造構運勁により南北性の断層（小断眉も含め）が形成された．
ＮＮ
Oi : max. comp･ p. ax is
C1 :intermediate Ｃ. p. ax i s
(Jil: min. comp･ p. axis
Fig. 6. Distribution of three principal stress axes based upon minor faults with
　　about Ｅ一Ｗ strike,０ｎthe upper hemisphere of the Schmidt equal-area.
Ⅶ　　結 語
1ろ1
今回の調査による結果を要約すると以下の通りである.
1.徳島県海部郡宍喰町から高知県安芸郡東洋町野根にかけて分布する地層は，奈半利川層によ
　って構成され，主として東西性の逆断層でくり返す構造を示す.
2.本地域の奈半利川層は，大局的に下位の砂岩層および上位の砂岩泥岩有律互層に区分され，
　両者は漸移関係にある．奈半利川層の地質時代は，始新世から漸新世にわたるものであろう.
3.上位層である砂岩泥岩有律互層中には砂岩レンズ，小榴曲構造などの小構造がみられ，これ
　らはほぽ重なり合うことなく，ある程度規則的に発達し，地域にようて差異が生じている．こ
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のような地層の変形様式・破壊様式において差を生じせしめた原因は，摺曲運勁にもとづくも
のではなく，その後引続いて起った断裂運勣にようて形成されたものと考えられる．
　ところで，本地域の奈半利川層におけるような砂岩ﾚﾚﾝｽﾞ構造，小柳lμ|楷造などの小構造が重な
り合うことなくある程度規則的に生じている現象は四国の四万十帯の他の地域にも見られるようで
ある．たとえば，高知県須崎市地域において，小出・小山(1974, MS)は仏像線に沿った堂ヶ奈
路層（甲藤, 1960)中には砂岩レンズ構造が，半山層（甲藤, 1960)と須崎層（甲藤, 1960)とを
境する多ノ郷断層（逆断層）（小出・小山. 1974 MS ）の南方の須崎層には小柄曲構造が存在する
ことを示した．また，川添ら(1974)によって室戸半島西部の大山岬層（甲藤, 1960)中にも同様
の現象が存在することか認められ，安芸断層より南へ砂岩レンズ，小柄曲構造，小断層の順に．重
なり合うことなく，生じていることが報告されている．さらに公文・井内(1973)によって，本調
査地域北方の徳島県海南町付近に分布する白亜系日野谷層群においてもブーデイン構造，小摺構造
および小断層をともなった地層がそれぞれ別個の場に生IじているIこ･とか報告されている．上記地域
における地層変形様式の差異が本調査地域の奈半利川層中のそれと同じ原因で形成されたかどうか
は今後検討すべき問題である．すなわち，四万十帯の柄曲構造の中にはスランピングによって形成
されたも.のがある（甲藤, 1965；角田, 1973).また，種々の拙曲タイプ（レンズ構造も含め）は
封圧（深度）が１つのｍ要な要素となって決定・分類されるとの考えもある(Kimura, 1968).い
づれにしても，四万十帯によく発達する小構造現象がいかなる原因によって形成されたかを探るこ
とは，四万十地向斜における地層の変形機構を明らかにする１つの手助けとなることは充分考えら
れ，ひいては，“四万十地向斜”の実体を知る上での１つの重要な要素になるであろう．
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Explanation of Plate 1
Fig. 1. Outcrop of the tectonic lenses of sandstone in the upper part of the Naharigawa
　　Formation in the Shishikui Area.　　　　　　‥
Fig. 2, 3. Close view of Fig. 1.　　　　　　　　..
Figs. 4，5.　Outcrop of minor folds in the uppeΓ part of 伍ｅ Naharigawa Formation in
　　the Kannoura Area.　　　　　　　　　　　　∧　　　　　　　　　　　’
Fig. 6. Outcrop of minor fault in the Upper part of the Naharigawa Formation in the
　　Ikumi Area.
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